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AVID RIVERA SOTO 

SENTENCIA INTERLOCUTOR IA DEI, T12113UNAL CONSTITUCIONAL 

Lima, 24 de setiembre de 2019 

ASUNTO 

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don David Rivera Soto contra la 
resolucion de fbjas 95, de fecha 19 de octubre de 2017, expedida por la Quinta Sala 
Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, que declaro infiindada la demanda de 
autos. 

FUNDAMENTOS 

En la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC, publicada en el diario 
official El Peruano el 29 de agosto de 2014, este Tribunal establecio, en el 
fundamento 49, con caracter de precedente, que se expedira sentencia interlocutoria 
denegatoria, dictada sin Inas tramite, cuando concurra alguno de los siguientes 
supuestos, que igualmente estan contenidos en el articulo 11 dcl Reglamento 
Normativo del Tribunal Constitucional. los wales se presentan cuando: 

a) Carezca de flindamentac ion la supuesta vulneraciOn que se invoque. 
b) La cuestiOn de Derecho contenida en el recurso no sea de especial trascendencia 

constitucional. 
c) La cuestion de Derecho invocada contradiga tin precedente dcl Tribunal 

Constitucional. 
d) Se haya decidido de manera desestimatoria en casos sustancialmente iguales. 

En el presente caso, se evidencia que el recurso de agravio no esta referido a una 
cuestiOn de Derecho de especial trascendencia constitucional. Al respecto. un 
recurso carece de esta cualidad cuando no esta relacionado con el contenido 
constitucionalmente protegido de un derecho fundamental; cuando versa sobre un 
asunto materialmente excluido del proceso de tutela de que se trata; o, finalmente, 
cuando lo pretendido no alude a un asunto que requiere una tutela de especial 
urgenc ia. 

3. Expresado de otro modo y teniendo en cuenta lo precisado en el fundamento 50 de la 
sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC, una cuestiOn no reviste 
especial trascendencia constitucional en los siguientes casos: (1) si una futura 
resoluciOn del Tribunal Constitucional no soluciona algirn conflicto de relevancia 
constitucional, pues no existe lesiOn que comprometa el derecho fundamental 
involucrado o se trata de un asunto que no corresponde resolver en la via 
constitucional; o (2) si no existe necesidad de tutelar de manera urgente el derecho 
constitucional invocado y no median razones subjetivas u objetivas que habiliten a 
este Organ° colegiado para emitir un pronunciamiento sobre el contenido de la 
pretension alegada. 
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4. En el caso de autos, mediante la ResoluciOn 50886-2003-ONP/DC/DL 19990, de 
fecha 25 de junio de 2003 (1. 11), se °tory) al actor pensiOn de invalidez definitiva 
arreglada al Decreto Ley 19990, a partir del 1 de septiembre de 1998. El actor acude 
al proceso de amparo para solicitar el reajuste de dicha pension y se efectue el 
calculo de su pension conforme a la ResoluciOn Ministerial 323-2009-TR y su 
anexo. 

5. Esta Sala hace notar que el reajuste con la aplicaciOn de la Resolucion Ministerial 
323-2009-TR y su anexo (ff. 3 a 8) solicitado por el recurrente corresponde a los 
asegurados que gozan de la pension adelantada del Decreto Ley 19990, en 
concordancia con la Ley 27803 (previo cumplimiento de los requisitos de ley esto 
es, etario y de aportes). Sin embargo, esta situaciOn no se presenta en el caso del 
actor, toda vez que percibe pensiOn de invalidez segCin el regimen del Decreto Ley 
19990. 

6. Siendo ello asi, como la presente controversia trata de un asunto que no corresponde 
resolver en la via constitucional, es claro que el recurso de agravio carece de 
especial trascendencia constitucional. 

7. En consecuencia, y de lo expuesto en los fundamentos 2 a 6 supra, se verifica que el 
presente recurso de agravio ha incurrido en la causal de rechazo prevista en el 
acdpite b) del fundamento 49 de la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-
PA/TC y en el inciso b) del articulo 11 del Reglamento Normativo del Tribunal 
Constitucional. Por esta razOn, corresponde declarar, sin Inas tramite, iniprocedente 
el recurso de agravio constitucional. 

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere 
la ConstituciOn Politica del Pero, 

RESUELVE 

Declarar IMPROCEDENTE el recurso de agravio constitucional, porque la cuestion 
de Derecho contenida en el recurso carece de especial trascendencia constitucional. 
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